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 يتنفيذملخص 
الدراسة في آثار التدفق الأخير للاجئين السوريين على سوق العمل التركي. عند استثمار هذه تبحث هذه  

منا التأثيرات السببية للهجرة غير الطوعية على نتائج سوق العمل. اخترنا المناطق التجربة الطبيعية، قي  

ها وأربع مناطق قابلة كمناطق تم تناول الخمس التي تستضيف اللاجئين والتي تضم أكبر عدد من اللاجئين

للمقارنة مع انخفاض معدل اللاجئين إلى عدد السكان كمناطق قياس/ معيارية. باستخدام تقدير الفروق 

]هي تقنية إحصائية تستخدم في الاقتصاد القياس ي والبحث الكمي في العلوم الاجتماعية التي في الاختلافات  

نات الدراسة الرصدية، من خلال دراسة التأثير يبي باستخدام بياتحاول تقليد تصميم البحث التجر 

، وجدنا أن العمال الأتراك ".[والقياس " مقابل "مجموعة المراقبةدراسةعلى "مجموعة الينة التفاضلي للع

لترك عملهم من العمال   في المئة  4غير الرسميين في المناطق التي تستضيف اللاجئين كانوا أكثر عرضة بنسبة  

تستضيف اللاجئين على نطاق واسع. أصبحت هذه الآثار السلبية على نتائج سوق العمل   المناطق التي لم  في

. علاوة على ذلك، بينما انسحبت الإناث والعمال 2013-2012مقارنة بالفترة  2015-2014أكبر في الفترة 

 من سوق العمل، أصبح الذكور والعمال الشباب عاطلين عن العمل 
ً
 .نبعد تدفق اللاجئيالأكبر سنا

 : اللاجئ، الهجرة، سورية، تركيا، تقييم الفروق في الاختلافكلمات مفتاحية
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 مقدمة
ما يُعرض آثار واضحة لا لبس فيها على الزيادة التي تحدثها الهجرة في  هناك  نموذج سوق عمل تنافس ي في  

إلى انخفاض معدل  المهاجرين بسبب تدفق ةلاعرض من العمما يُ زيادة خارجية فيأي من العمالة. تؤدي 

من المحتمل أن   .(1)، وبالتالي يحل المهاجرون محل العمال الأصليين جزئيًا في التوازن الجديد  ةتوازنجور المالأ 

لصدمات عرض العمالة الناجم عن الهجرة على المشاركة في القوى العاملة المحلية في   ببيالتأثير الس   يضيع

، من الصعب سليمة ومقبولةدون أداة من  .العمالة أو فجوة الأجور وجود صدمات الطلب المتعلقة ب

ار معالجة هذه الاحتمالات من السببية العكسية. في هذه الورقة، استخدمنا تجربة طبيعية لاختبار الآث

إلى تركيا، والذي لم يسبق له مثيل   ةاستخدمنا تدفق اللاجئين من سوري  .المترتبة على صدمة عرض العمالة

الطوعية على سوق العمل التركي المحلي. زاد عدد  الحجم والطبيعة، لتحديد تأثير الهجرة غير من حيث

علاوة  .(1)الشكل  2012ين منذ عام اللاجئين السوريين المسجلين في تركيا بشكل كبير من الصفر إلى الملاي

ا كبيرة جدًا من اللاجئين. على ذلك، استقبلت المناطق الفرعية القريبة من الحدود التركية السورية أعدادً 

المناطق الفرعية التركية إلى وجود مخيمات للاجئين وقربها   على طول ويعزى هذا الاختلاف في كثافة اللاجئين  

ذا الاختلاف في كثافة اللاجئين عبر المناطق الفرعية لتحديد آثار اللاجئين على هثمرنا . لقد استةمن سوري

 .سوق العمل التركي

  

 
1 - Borjas, G. 2003. “The Labor Demand Curve is Downward Sloping: Reexamining the Impact of Immigration 
on the Labor Market. Quarterly Journal of Economics 118 (4): 1335–74. 
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 ئين السوريين المسجلين في تركياعدد اللاج (:1الشكل )

 
 (UNHCRالمصدر : المفوضية السامية للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين )

 

 البحوثحول تأثير الهجرة "الطوعية"، إلا أن  (البحوث) الكتاباتفي حين أن هناك بالفعل وفرة من 

 أقل تطور هي حول آثار اللاجئين أو الهجرة القسرية  ةالاقتصادي
ً
اليوم، أزمة اللاجئين السوريين هي . (2)ا

كان عدد اللاجئين في البداية محدودًا بعدة  .(3) فيريس وكيرسجي واحدة من أكبر مشاكل العالم. كما أشار

آلاف. ومع ذلك، زاد هذا الرقم بشكل كبير، حيث وصل إلى الملايين، بعد أن تصاعدت الأزمة السياسية 

 فرار. أدى هذا إلى تدمير حياة المدنيين السوريين، وبالتالي (4) 2014ة في عام السورية إلى حرب أهلية معقد

، بحلول شهر (1)كما يوضح الشكل  .اا وخارجيً داخليً  هجرينزلهم وأصبحوا مملايين الأشخاص من منا

يقيمون في  2,764,500لاجئ سوري مسجل، منهم  4,810,710، كان هناك 2016ديسمبر كانون الأول/ 

 .(5)تركيا 

إحدى أكبر التحديات في دراسة تأثير الهجرة هي التوزيع غير العشوائي للمهاجرين عبر المناطق في البلد 

المضيف. يميل المهاجرون إلى الاستقرار في المناطق ذات الاقتصادات المزدهرة. وهكذا، فإن الارتباطات 

حيث إن الاقتصادات المزدهرة تعوض   هجرة،المكانية بين عدد المهاجرين ونتائج سوق العمل تقلل من تأثير ال

جزئيًا الآثار السلبية للهجرة. وللتغلب على هذا التحدي، ركزت العديد من الدراسات على الصدمات 

 
2 - Ruiz, I., and C. Vargas-Silva. 2013. “The Economics of Forced Migration.” Journal of Development Studies 
49 (6): 772–84.  
3 - Kirisci, K., and E. Ferris. 2015. “Not Likely to Go Home: Syrian Refugees and the Challenges to Turkey—
And the International Community.” The Brookings Institution. Accessed January 2, 2017. 
https://www.brookings.edu/wp-content/ uploads/2016/06/Turkey-Policy-Paper-web.pdf.    
4 - Ibid. 

 .2016مفوضية الأمم المتحدة السامية لشؤون اللاجئين ،  -  5

لاف
بالآ
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على سبيل المثال، . (6)الخارجية لتدفق أعداد كبيرة من المهاجرين، التي يمكن استخدامها كتجارب طبيعية 

] هو هجرة جماعية غير شرعية لمواطنين  Mariel Boatlift ييل الجماع هروب مار  آثار Card (7)درس كارد 

كان سبب الهجرة هو الانخفاض و إلى الولايات المتحدة.  1980أكتوبر  31أبريل و 15كوبيين حدثت ما بين 

العمل على سوق  الحاد الذي شهده اقتصاد كوبا في ذاك الوقت الذي أدى إلى توترات داخلية داخل الجزيرة[  

مهاجر كوبي إلى ميامي صدمة خارجية ألف  125الوصول المفاجئ لحوالي  فرض، حيث 1980 ميامي عامفي 

أجور ما قبل وما بعد كارد  ، قارن  اتالاختلافبين  ق  و فر الباستخدام استراتيجية    .سوق العمل في مياميعلى  

هاجرين الكوبيين لتدفق الم. لم يكن الهجرة ومعدلات البطالة في ميامي والمدن التي لا تستضيف المهاجرين

 Hunt (9)لم يجد هانت  .(8)إلى ميامي أي تأثير على الأجور ومعدلات البطالة لدى عمال ميامي الأقل مهارة 

أيضًا آثارًا مهمة لتدفق أعداد كبيرة من المهاجرين إلى سوق العمل في البلدان المضيفة     Friedbergوفريدبرغ  

 .لتواليفي حالتي فرنسا وإسرائيل، على ا

قارنت الدراسات الحالية حول آثار أزمة اللاجئين السوريين على سوق العمل التركي في الغالب أسواق 

تلك الموجودة في المناطق المماثلة التي لا تستضيف مع  العمل في المناطق الحدودية التي تستضيف اللاجئين  

على سبيل المثال، وجود صلة  ،( 10) ومناللاجئين لتحديد الأثر السلبي لتدفق اللاجئين. وجدت بلقان وت

سببية بين تدفق اللاجئين السوريين وانخفاض في المستوى العام لأسعار المستهلك في تركيا. من الناحية 

عمالة غير رسمية أقل تكلفة، والتي تحل محل العمالة التركية يوفرون ين يالنظرية، بما أن اللاجئين السور 

ذات النسب الكبيرة من العمالة غير الرسمية هم أكثر عرضة  القطاعاتالأصلية، فإن أرباب العمل في 

( استراتيجية 2016. لاختبار هذه الفرضية، استخدم بلقان وتومن )والاستفادة منها  هذه الفرصةثمار لاست

دراسة كفترة ما بعد ال 2014-2012ودراسة كفترة ما قبل ال 2011-2010 خلال، الاختلافاتفي فروق ال

أظهرت تقديراتهم أنه بعد تدفق اللاجئين السوريين، انخفضت أسعار السلع المنتجة في (. )التناول 

أظهرت أن نسبة  (12) لـ جيريت أوغلو وآخرون . في دراسة أخرى،(11) في المئة 4القطاعات غير الرسمية بنحو 

كان  .اللاجئين دفقبعد ت في المئة 2,3العمالة إلى السكان التركية في القطاع غير الرسمي انخفضت بنحو 

 
6 - Friedberg, R. M. 2001. “The Impact of Mass Migration on the Israeli Labor Market.” Quarterly Journal of 
Economics 116 (4): 1373–408.  
7 - Card, D. 1990. “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market.” Industrial and Labor Relations 
Review 43 (2): 245–57.  
8 - Ibid. 
9 - Hunt, J. 1992. “The Impact of the 1962 Repatriates from Algeria on the French Labor Market.” Industrial 
and Labor Relations Review 45 (3): 556–72.  
10 - Balkan, B., and S. Tumen. 2016. “Immigration and Prices: Quasi-experimental Evidence from Syrian 
Refugees in Turkey.” Journal of Population Economics 29 (3): 657–86.  
11 - Ibid. 
12 - Ceritoglu, E., H. Yunculer, H. Torun, and S. Tumen. 2017. “The Impact of Syrian Refugees on Natives’ 
Labor Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design.” IZA Journal of Labor Policy 
6: 5.  
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ا، الذين الإناث والأشخاص الأقل تعليمً  ومنهمالتأثير السلبي واضحًا بين العمال الأتراك المحرومين، 

 .(13) على التوالي في المئة 4,3و  6,2إلى السكان بحوالي غير الرسمي  همانخفضت نسبة توظيف

إلى  2010املة الأسرية التركية من استخدمنا في المقام الأول البيانات الدقيقة من مسح القوى الع

سمحت لنا لاجئين على نتائج سوق العمل للمشاركين في سوق العمل التركي. لتقدير تأثير صدمة ال 2015

فية الفردية حالة التوظيف والخصائص الديموغرا مراقبةو مجموعة البيانات هذه أيضًا بالتحكم 

 .( 14) لاجئين في جميع المناطق التركية من أردوغانلاعدد حصلنا على  .للمشاركين في سوق العمل التركي

. بالجمع بين هذين اللاجئين عت هذه الدراسة بيانات من مؤسسات الحكومة التركية ومفوضيةجم  

ناطق الخمس التي تستضيف المصدرين للبيانات، قمنا بحساب نسبة اللاجئين إلى السكان واخترنا الم

وأربع مناطق قابلة للمقارنة ذات نسب منخفضة   دراسةجئين كمناطق  اللاجئين والتي تضم أكبر عدد من اللا 

لذلك قمنا بمقارنة آثار تدفق   .ق في الاختلافاتو للاجئين إلى السكان كمناطق مراقبة لتنفيذ تقدير الفر من ا

ن تشير نتائجنا إلى أ راقبة والرصد.مع تلك الموجودة في مناطق الم الدراسةاللاجئين السوريين في مناطق 

للشعب التركي. على سبيل المثال، تشير بالنسبة  وريين قد أثر سلبًا على نتائج سوق العمل  تدفق اللاجئين الس 

عمل في القطاع غير الرسمي في واحدة من المناطق الرئيسة الخمس ذي يال تقديراتنا إلى أن العامل التركي

عن  في المئة 3,9بنسبة  ه أو عملهاملع ( كان أكثر عرضة لتركدراسةالتي تستضيف اللاجئين )مجموعة ال

المراقبة(. وجدنا أيضًا تأثيرات غير متجانسة حسب الجنس و  رصدالالعامل في المناطق الأخرى )مجموعة 

ئات العمرية. تميل الإناث إلى الانسحاب من سوق العمل في حين أن الذكور يميلون إلى البقاء عاطلين والف

ا في المناطق ضافة إلى ذلك، في حين أصبح العمال الأتراك الأصغر سنً عن العمل بعد صدمة اللاجئين. بالإ 

كبر سنا في مناطق مجموعة عاطلين عن العمل بمعدل أعلى، كان العمال الأتراك الأدراسة في مجموعة ال

بعد تدفق  رصدراقبة والأكثر عرضة للتخلي عن سوق العمل مقارنة بالمناطق في مجموعة المدراسة ال

 .لسورييناللاجئين ا

، ت
ً

وسع تسهم هذه الورقة في الأبحاث المتعلقة بآثار الهجرة القسرية على سوق العمل بطرق عديدة. أولا

 2015أزمة اللاجئين السوريين من خلال تضمين أحدث البيانات حتى عام الكمية حول بحاث مجموعة الأ 

وتدفق أعداد كبيرة من  2014منذ عام  ةمع تصاعد الأزمة المطولة في سوري .لالتقاط تأثير الأزمة المستمرة

في  أحدث البيانات إلى تغيير حجم التأثيرات الموجودة إدراجأو  اللاجئين إلى تركيا، يمكن أن يؤدي تضمين

إلى فترتين  دراسةكما قسمنا فترة ما بعد ال .2014الدراسات السابقة، والتي استخدمت البيانات حتى عام 

لاجئين في كل فترة فرعية بتحديد ما . سمح لنا تقدير تأثير ال2015إلى    2014  ومن 2013إلى    2012فرعيتين:  

ا، درسنا إذا كان حجم تأثير اللاجئين السوريين يختلف بين قبل وبعد تصاعد الأزمة التي طال أمدها. ثانيً 

إلى أن هناك ( 15) سيلفا-المختلفة. أشار رويز وفارجاسالآثار غير المتجانسة للأزمة على مجموعات الأعمار 

 
13 - Ibid. 
14 - Erdogan, M. 2014. “Perceptions of Syrians in Turkey.” Insight Turkey 16 (4): 65–75.  
15 - Ibid. 
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قد تختلف درجة الاستبدال بين  ."فائزين" و "خاسرين" من صدمة اللاجئين بين أفراد المجتمع المضيف

بالنسبة لبعض مجموعات السكان   .اللاجئين والسكان المحليين عبر قطاعات مختلفة من السكان المحليين

الخاصة بهم، بينما بالنسبة  ئون المجموعات، ويحسنون نتائج سوق العملالمحليين، قد يكمل اللاج

لأخرى من السكان المحليين، قد يحل اللاجئون محل المجموعات، مما يؤدي إلى تفاقم ظروف للمجموعات ا

. إلى هذا الحد، ركزنا على الفئة العمرية والجنس للمشاركين الأصليين في سوق العمل (16)سوق العمل لديهم  

 .دال تختلف حسب الخصائص الديموغرافيةلتركي وبحثنا فيما إذا كانت درجة الاستبا

إستراتيجيتنا التجريبية ونموذجنا  الثانيعلى النحو التالي. يصف القسم  جراءاتلإ اهذه الورقة تتبع 

 النتائج، ويحتوي القسم الأخير على استنتاجاتنا. الثالثيعرض القسم و  .وبياناتنا

 

 المنهج
 كان الأصليين بسبب الاختيار الذاتي للمهاجرينيصعب عادة تحديد آثار تدفق المهاجرين على الس 

للعيش في المناطق المضيفة. يميل المهاجرون إلى اختيار المناطق ذات الاقتصاد المزدهر في بحثهم عن حياة 

المناطق ذات الكثافة العالية والمناطق ذات الكثافة المنخفضة من المهاجرين بشكل  أفضل. لذلك، تختلف

قتصادية وبالتالي فهي غير قابلة للمقارنة. للتغلب على مشكلة الاختيار الذاتي، من منهجي في خصائصها الا

ن بشكل مستقل بة طبيعية". في حالة التجربة الطبيعية، يتم تحديد توزيع المهاجريالممكن استخدام "تجر 

جئون عن الخصائص الاقتصادية للمناطق. على سبيل المثال، في حالة الحروب والصراعات، يختار اللا 

 وجهتهم بناءً على القرب الجغرافي أو وجود مخيمات للاجئين، وليس على الخصائص الاقتصادية للمناطق،

تباين ذو منشأ خارجي في عدد اللاجئين لأن السبب الرئيس لمغادرة الوطن هو الهروب من العنف. وهذا يخلق  

 .لاجئينعبر المناطق، وبالتالي، فمن الممكن تحديد الأثر السببي لتدفق ال

تقدير الفروق قاربة في هذه الدراسة، درسنا تجربة طبيعية تسبب فيها الصراع السوري، معتمدين م

)رصد( ومراقبة )دراسة( عات تعامل في الاختلافات. في إطار الفروق في الاختلافات، يبني الباحثون مجمو 

ب أن تكون المجموعتان بناءً على اختلاف مستوى التعرض لحدث ما. غير مستوى التعرض للحدث، يج

متغير النتيجة قبل وقوع الحدث. وبالتالي، فإن الافتراض هو قابلتين للمقارنة ولديهما اتجاهات متوازية في 

كان يمكن أن يتحرك بالتوازي مع اتجاه مجموعة  (الدراسة)عاملأن الميل في المتغير الناتج لمجموعة الت

لذلك من الممكن افتراض أن الاختلاف في اتجاهات قد وقعت. لم تكن الحادثة لو فيما )الرصد(  راقبةالم

هو الأثر )الرصد(  راقبةالمومجموعة   (الدراسة)تناول المجموعة المتغير الناتج قبل وبعد الحدث بين 

  .(17)( الدراسة)تناول للحدث على مجموعة ال السببي

 
16 - Ibid. 
17 - Angrist, J. D., and J.-S. Pischke. 2009. Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist’s Companion. 
Princeton, NJ: Princeton University Press.  
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 البيانات

للاجئين  المناطقيلى بيانات حول التوزيع ، حصلنا علتحديد تأثير أزمة اللاجئين على سوق العمل التركي

بالإضافة إلى ذلك، حصلنا على الخصائص . السوريين في تركيا وحالة توظيف الأتراك قبل الأزمة وبعدها

الديموغرافية للأتراك، مثل العمر والجنس والتعليم، لتحديد الآثار غير المتجانسة المحتملة عبر 

لقد حصلنا على بيانات حول التوزيع الإقليمي للاجئين السوريين من   .تركيلامجموعات مختلفة من الشعب  

(، الذي جمع بيانات السكان اللاجئين السوريين من رئاسة إدارة الكوارث والطوارئ 2014أردوغان )

(AFAD ،) تشمل هذه البيانات  .وزارة الداخلية بجمهورية تركيا، ومفوضية الأمم المتحدة لشؤون اللاجئينو

ديسمبر كانون الأول/ محافظة إحصائية. اعتبارًا من  81اللاجئين السوريين في المخيمات وخارجها في  ددع

 .(1)الجدول  2,024,557، بلغ إجمالي اللاجئين السوريين 2014

 

 (: عدد اللاجئين السوريين في تركيا1الجدول )

المجموع  اللاجئين  المحافظة 2مستوى  1مستوى  

 الفرعي

 المجموع الكلي

 1,528,681 106,226 61,226 أضنة TR62 1TR62 معالجة

TR62 2TR62 45,000 مرسين   

3TR6 31TR6 287,547 204,735 هاتاي  

3TR6 32TR6  كهرمان

 مرعش

61,215   

3TR6 33TR6 21,597 عثمانية   

TRC1 1TRC1  غازي

 عنتاب

253,328 373,260  

TRC1 2TRC1 33,354 آيدمان   

TRC1 3TRC1 86,578 كليس   

TRC2 TRC21 472,000 467,000 شانلي أورفا  

TRC2  TRC22  5,000  ديار بكر    

TRC3  TRC31  289,648  78,858  ماردين   

TRC3  TRC32  20,000  باطمان    

TRC3  TRC33  190,090  شرناق    

TRC3  TRC34  700  سيرت    

  11,338  80  80  أرزروم  TRA1  TRA11 مراقبة
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TRA1  TRA12  0  أرزينجان    

TRA1  TRA13  0  بيبيرت    

TRA2  TRA21   145  100 أغري   

TRA2  TRA22  45  قارس    

TRA2  TRA23  0  إيغدير    

TRA2  TRA24  0  أردنة    

TRB1  TRB11  9,293  8,343  مالاطية   

TRB1  TRB12  900  إيلازيغ    

TRB1  TRB13   50  بينغول    

TRB1  TRB14  0  تونجلي    

TRB2  TRB21  1,820  600  وان   

TRB2  TRB22  670  موش    

TRB2  TRB23  400  بيتليس    

TRB2  TRB24   150  هكاري    

 484,538 484,538     آخرون

 2,024,557      اإجمالي

 (.2014المصدر: أردوغان )   ملاحظة: المناطق الملونة )الأصفر( فيها مخيمات لاجئين

 

عن سوق العمل والخصائص  micro-levelاستخدمت هذه الدراسة بيانات المستوى الجزئي 

ن الديموغرافية للأتراك. استخدمنا الدراسة الاستقصائية للقوى العاملة المنزلية في تركيا، وهي عبارة ع

، حيث يبلغ حجم العينة (18) ( سنويًاTURKSTATمسح مقطعي متكرر يقوم به المعهد الإحصائي التركي )

على مجموعة غنية من ة للقوى العاملة المنزلية الدراسة الاستقصائيحتوي تسنويًا.  400,000حوالي 

الاجتماعي في مكان العمل المتغيرات، بما في ذلك الحالة الوظيفية والعمر والجنس والتعليم وحالة الضمان  

منطقة  26" )الذي يحتوي على الثانيومنطقة الإقامة، المسجلة باستخدام تصنيف منطقة "المستوى 

 2010، من الدراسة الاستقصائية للقوى العاملة المنزليةجات متتالية من . استخدمنا ستة مو (19)فرعية( 

 من أجل عمليات التقييم.، 2015إلى 

 
18 - Turkish Statistical Institute. 2004. Data from: Household Labour Force Survey Micro Data Set, 2004 
[dataset]. http://www.turkstat.gov.tr/MicroVeri/Hia_2004/ english/index.html.    
19 - Turkish Statistical Institute. 2012. “Household Labour Force Statistics 2011.” Publication No. 3684. 
http://www.turkstat.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8553.  

http://www.turkstat.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8553
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منطقة فرعية إحصائية ونسبة اللاجئين إلى السكان  26ة لـ على التوالي، خريط ،3و 2يقدم الشكلان 

، وكلها TRC1-3جئين إلى السكان هي  )عدد السكان لكل لاجئ(. المناطق الفرعية الأعلى فيما يتعلق بنسبة اللا 

على التوالي.  في المئة 13,4و  3,7، مع نسب اللاجئين إلى السكان من TR63و TR62في المئة، و  20أكبر من 

 .(2على الحدود السورية )الشكل  TR63و TRC1-3تقع كل هذه المناطق الفرعية في جنوب شرق تركيا، و 

 

 (2فرعية )المستوى منطقة إحصائية  26: 2الشكل 

 
 (.2008المصدر: يوروستات ) 
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 : نسبة اللاجئين إلى السكان الأصليين3الشكل 

 
 

دراسة والمراقبة الالمناطق الفرعية من أجل  حصائية، اخترنا  شرين الإ الست وعفرعية  الطق  انالممن بين  

استنادًا إلى كثافة تدفق اللاجئين السوريين. نحن نعتزم مقارنة المناطق الفرعية عالية الكثافة والمناطق 

معيارين  (20) استخدمت جيريت أوغلو وآخرون .تأثير صدمة اللاجئينالفرعية منخفضة الكثافة وتحديد 

( نسبة اللاجئين إلى السكان 2و )  ،( أن تكون قريبة من الحدود السورية1الفرعية: )  دراسةالديد مناطق  لتح

 للاج في المئة 2تبلغ 
ً
ئين أو أعلى. باستخدام نفس المعايير، اخترنا المناطق الفرعية الخمسة الأكثر استضافة

(TR62 وTR63  وTRC1  وTRC2  وTRC3  )ستضيف ناطق فرعية مماثلة لا تفرعية للعلاج وأربعة م  كمناطق

كانون الأول/ فرعية. في  مراقبة )رصد(( كمناطق TRB2و TRA2  ،TRB1و TRA1اللاجئين على نطاق واسع )

المراقبة لاجئًا، في حين تضم مناطق  1,528,681الفرعية  دراسةال، استضافت مناطق 2014ديسمبر 

من إجمالي اللاجئين في   في المئة 75من  حدها أكثرالفرعية و  دراسةاللاجئ. تمثل مناطق  11,338الفرعية 

الفرعية قابلة راقبة والم دراسةال، فإن الخصائص الديموغرافية لمناطق 2تركيا. كما يوضح الجدول 

 .للمقارنة

فائدة: المشاركة في قوة العمل، والبطالة، والعمالة غير  أو متغيرات نتائج ذات اهتمامهناك أربعة 

الضمان بالرسمية. صنفنا الأفراد العاملين على أنهم في عمل رسمي إذا كانوا مسجلين  الرسمية، والعمالة

 
20 - Ceritoglu, E., H. Yunculer, H. Torun, and S. Tumen. 2017. “The Impact of Syrian Refugees on Natives’ 
Labor Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design.” IZA Journal of Labor Policy 
6: 5.  
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، قمنا ملة المنزليةمسح القوى العا . باستخدام بياناتوا مسجليننو لم يك ماالاجتماعي و في عمل غير رسمي 

في القوى العاملة،  ببناء متغيرات وهمية تشير إلى ما إذا كان الفرد يعمل أو عاطل عن العمل أو لا يشارك

إحصائيات وصفية   3يوفر الجدول    .هو أو هي في القطاع الرسمي أو غير الرسمي وإذا كان يعمل، سواء كان

 .لحالة التوظيف

 

رافية: الخصائص 2الجدول   الديمغ

 دراسةمنطقة ال

 دراسةبعد ال دراسةقبل ال 

 2015 2014 2013 2012 2011 2010 العام

 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 إناث %

 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 العمر

 64.5 64.5 64.5 64.5 64.5 64.5 متزوجين %

 22.1 22.1 22.1 22.1 22.1 22.1 ثانوية

 58,193 58,193 58,193 58,193 58,193 58,193 معهد

 )ذكور(دراسة منطقة ال

 34.5 34.5 34.5 34.5 34.5 34.5 العمر

 63.7 63.7 63.7 63.7 63.7 63.7 متزوجون 

 28.2 28.2 28.2 28.2 28.2 28.2 ثانوية

 27,961 27,961 27,961 27,961 27,961 27,961 معهد

 )إناث( دراسةمنطقة ال

 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 34.6 العمر

 65.2 65.2 65.2 65.2 65.2 65.2 متزوج

 16.4 16.4 16.4 16.4 16.4 16.4 ثانوية

 30,232 30,232 30,232 30,232 30,232 30,232 معهد

راقبة/ الرصد  منطقة الم

 دراسةبعد ال دراسةقبل ال 

 2015 2014 2013 2012 2011 2010 العام

 50.7 50.8 51.0 51.0 51.1 52.1 إناث %

 34.7 34.7 34.5 34.4 34.1 34.0 العمر

 63.1 62.3 62.8 63.3 63.5 64.4 متزوج %
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 23.3 22.9 24.8 26.1 23.2 21.6 ثانوية %

 42,571 44,298 31,314 31,140 32,660 33,683 معهد

راقبة )ذكور(  منطقة الم

 34.8 34.8 34.4 34.5 34.2 34.3 العمر

 61.3 60.8 61.5 62.1 62.0 63.4 متزوج %

 30.2 30.2 32.1 33.5 30.9 30.2 ثانوية %

 21,008 21,784 15,351 15,274 15,978 16,141 معهد

راقبة )ذكور(  منطقة الم

 34.6 34.6 34.5 34.3 34.1 33.8 العمر

 64.9 63.7 64.1 64.4 64.9 65.3 متزوج %

 16.5 15.9 17.8 19.0 15.9 13.7 ثانوية %

 21,563 22,514 15,963 15,866 16,682 17,542 معهد

 .HLFSة باستخدام قام المؤلف بحساب القيم المتوسطة لخصائص المستوى الفردي المقابل المصدر:

 

 : نتائج سوق العمل للشعب التركي3الجدول 

 دراسةمنطقة ال

 دراسةبعد ال دراسةقبل ال 

 2015 2014 2013 2012 2011 2010 العام

  40.2  39.9  39.8  38.8  39.9  39.0 العمالة/السكان %

العمالة الرسمية/ 

 السكان %

16.7  18.4  19.6  21.7  20.7  22.1  

غير الرسمية/ الة العم

 السكان %

22.2  21.5  19.2  18.1  19.2  18.1  

  6.5  6.3  6.2  5.1  5.4  6.7 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

45.6  45.3  43.9  45.9  46.3  46.7  

 )ذكور(دراسة منطقة ال

  62.3  62.5  62.3  62.0  62.9  61.3 العمالة/السكان %

ة/ الرسمي العمالة

 السكان %

29.2  31.9  34.0  37.0  35.9  37.5  
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العمالة غير الرسمية/ 

 السكان %

32.1  31.0  28.0  25.3  26.6  24.8  

  10.0  10.0  9.3  8.0  8.3  10.4 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

71.7  71.3  70.0  71.6  72.4  72.3  

 )إناث( دراسةمنطقة ال

  19.6  18.9  18.9  17.5  18.4  18.3 العمالة/السكان %

العمالة الرسمية/ 

 السكان %

5.2  5.8  6.4  7.5  6.5  7.7  

العمالة غير الرسمية/ 

 السكان %

13.1  12.6  11.1  11.5  12.3  11.9  

  3.3  3.0  3.3  2.4  2.7  3.2 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

21.6  21.1  19.9  22.2  21.8  22.9  

راقبة  منطقة الم

 دراسةبعد ال دراسةقبل ال 

 2015 2014 2013 2012 2011 2010 العام

  49.9  49.8  47.7  46.3  45.8  44.0 العمالة/السكان %

العمالة الرسمية/ 

 السكان %

15.9  18.1  19.9  20.2  18.9  19.7  

العمالة غير الرسمية/ 

 ن %السكا

28.1  27.8  26.4  27.5  30.9  30.2  

  3.5  4.2  4.4  4.1  5.0  5.8 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

49.8  50.9  50.4  52.1  54.0  53.4  

راقبة )ذكور(  منطقة الم

  68.0  68.2  67.3  67.0  67.2  65.3 العمالة/السكان %

العمالة الرسمية/ 

 السكان %

28.4  31.5  34.0  34.0  32.5  33.6  
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العمالة غير الرسمية/ 

 السكان %

36.9  35.8  33.1  33.3  35.7  34.4  

  5.6  6.7  6.8  6.6  8.4  9.8 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

75.2  75.6  73.7  74.1  75.0  73.5  

راقبة )إناث(  منطقة الم

  32.3  32.0  28.8  26.4  25.3  24.4 العمالة/السكان %

العمالة الرسمية/ 

 السكان %

4.3  5.2  6.4  6.9  5.8  6.2  

العمالة غير الرسمية/ 

 السكان %

20.1  20.1  20.0  21.9  26.2  26.1  

  1.4  1.7  2.0  1.6  1.8  2.0 البطالة/ السكان %

القوى العاملة/ 

 السكان %

26.4  27.1  28.0  30.8  33.7  33.7  

 .HLFS: قام المؤلف بحساب القيم المتوسطة لخصائص المستوى الفردي المقابلة باستخدام  المصدر

 

 التعريف

ق في الاختلافات اتجاهات متوازية في متغيرات النتائج بين المناطق الفرعية و تتطلب تقديرات الفر 

البطالة، ونسبة العمالة إلى معدل  اتجاهات 6و 5و 4لمراقبة. توضح الأشكال ا مناطقو  دراسة موضوع ال

والمراقبة  دراسةالسكان، ونسبة المشاركة في القوى العاملة على التوالي. كما هو واضح، تظهر مناطق ال

بشكل عام اتجاهات متوازية قبل بداية أزمة اللاجئين السوريين. لذلك، من خلال مقارنة الاختلافات في 

المراقبة، تمكنا من عزل تأثير تدفق اللاجئين عن أي صدمة و  اسةر داتجاهات الوضع الوظيفي في مناطق ال

 .اقتصادية كلية/ كبرى أخرى كانت مشتركة بين المنطقتين
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 (: معدل البطالة4الشكل )

 
 .HLFS: قام المؤلف بحساب معدل البطالة باستخدام المصدر

 

 (: معدل العمالة بالنسبة لعدد السكان5الشكل )

 
 .HLFSاب نسبة العمالة إلى السكان باستخدام ؤلف بحس: قام المالمصدر
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 (: نسبة مشاركة القوى العاملة6الشكل )

 
 .HLFSالمصدر: قام المؤلف بحساب معدل مشاركة القوى العاملة باستخدام 

 

رنا النماذج الأساسية للفر 
، قد 

ً
، دراسةكفترة ما قبل ال 2011-2010ق في الاختلافات، في الفترة و أولا

 2010، باستخدام بيانات المقطع العرض ي المتكررة المذكورة أعلاه من دراسةكفترة ما بعد ال 2015-2012و

لدى جيريت لمدة عامين مقارنة مع النماذج  دراسةوسعنا/ مددنا هذه النماذج لفترة ما بعد الو . 2015إلى 

( 𝑿𝑖jtرات التحكم الفردية )(. نماذج التقدير التي تتضمن متغي2017. )Ceritoglu et al أوغلو وآخرون

 أخذ الشكل التالي:ت

𝑦𝑖jt=𝛼+𝜑𝑗 +𝜙𝑡 +𝛽(Rj+𝑅t)+ 𝝅′𝑿𝑖jt+𝜀𝑖jt                (1) 

استخدمنا أربعة متغيرات وهمية تشير  .tفي السنة  jفي المنطقة  iإلى حالة التوظيف للفرد  y حيث تشير

شاركة في قوة العمل، والبطالة بشكل منفصل كمتغيرات الم، و ةالرسميعمالة إلى العمالة غير الرسمية، وال

. قمنا tفي السنة أو بعدها  دراسةالما قبل إلى  𝑇𝑡 تشير، و jفي المنطقة  دراسةإلى حالة ال 𝑅𝑗تشير .تابعة

غير ناطقية ( للتحكم في التأثيرات الزمنية والم𝜑𝑗وشروط التأثير الثابت للمنطقة )( 𝜙𝑡بتضمين السنة )

( تشمل الجنس والحالة الاجتماعية والعمر 𝑿𝑖jtالفردية )  (المراقبة)  رصد، على التوالي. متغيرات اللحوظةالم

، الذي 𝛽هو  (المصلحة) ومستوى التعليم )سواء أكمل الفرد المرحلة الثانوية أو أعلى(. معامل الاهتمام

 .التأثير السببي لتدفق اللاجئين على متغيرات النتائج يتناول 

ا، لتحديد ما إذا كان حجم/ مدى تأثير تدفق اللاجئين قد تغير بمرور الوقت، قمنا بتقسيم فترة ما نيً ثا

، تسارع التغير 1. في الواقع، كما يوضح الشكل  2015-2014و    2013-2012إلى فترتين أقصر،    دراسةبعد ال

 2015-2014تأثيرًا أكبر في الفترة . وبالتالي، فقد نلاحظ 2014التدريجي في عدد اللاجئين المسجلين بعد عام 

ملة
لعا

ى ا
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. للتحقق من هذه 2015-2014بسبب التدفق المكثف للاجئين في  2013-2012عما كان عليه في الفترة 

رنا
 النماذج التالية: استنتجنا / الفرض ي، قد 

𝑦𝑖jt=𝛼+𝜑𝑗+𝜙𝑡+𝛽(𝑅𝑗.T1t)+ 𝛾(𝑅𝑗 ∙𝑇2𝑡) +𝝅′𝑿𝑖jt+𝜀𝑖jt      (2) 

و  𝛽تقديرات  مدى  / ، على التوالي. قارنا حجم2015-2014و 2013-2012إلى  𝑇2𝑡 و 𝑇1𝑡 حيث تشير

𝛾 ( وحددنا الفترة بتأثير أكبر2في ). 

أخيرًا، حدد هذا العمل التأثيرات غير المتجانسة عبر مجموعات مختلفة من الشعب التركي الأصلي. جنبًا 

نة على أساس الجنس، والتعليم، والعمر، وتقدير إلى جنب مع تراجع باستخدام جميع الأفراد، قسمنا العي

د، قسمنا العينة إلى مجموعتين تعليميتين )أقل من المدرسة الثانوية كل منهما على حدة. على وجه التحدي

عامًا على أساس فواصل  59و 20والمدرسة الثانوية أو أعلى منها( وأربعة أفواج عمرية تتراوح أعمارهم بين 

(. تتخذ الانحدارات/ التراجعات المنفصلة حسب مجموعات العمر 4ات )الجدول سنو  10زمنية مدتها 

 التالية: الأشكال

jt         (3)𝑖k𝜀 jt +𝒊k𝑿′𝝅 ) +𝑇𝑡∙ 𝑅𝑗(𝛽 +𝜙𝑡 +𝜑𝑗+  ɻijt = kY 

( لكل مجموعة من المجموعات 3. قدرنا بشكل منفصل )4-1إلى أحد الأفواج/ الجماعات  kحيث تشير 

يختلف عبر الأفواج، فيمكننا تفسيرها على أنها تشير إلى أن بدائل السكان   𝛽ذا كان حجم تقديرات  الأربع. إ

 الأصليين مع اللاجئين تختلف بين مجموعات عمرية مختلفة.

 

 ر(: مجموعات الأعما4الجدول )

 4مجموعة  3مجموعة  2مجموعة  1مجموعة  

2015 20 29 30 39 40 49 50 59 

2014 19 28 29 38 39 48 49 58 

2013 18 27 28 37 38 47 48 57 

2012 17 26 27 36 37 46 47 56 

2011 16 25 26 35 36 45 46 55 

2010 15 24 25 34 35 44 45 54 

 83,892 108,344 124,650 144,238 معاهد
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 النتائج

 استنتاجات

ج سوق العمل على الأتراك. بشكل نتائج تأثير اللاجئين السوريين على نتائ 8إلى  5تعرض الجداول من 

أن  5يين قد أثر سلبًا على الأتراك في البلد المضيف. يوضح الجدول عام، يبدو أن تدفق اللاجئين السور 

مقارنة دراسة احتمال حصول الأتراك على وظيفة غير رسمية في مناطق الاللاجئين السوريين قللوا من 

ة القوى الإناث والعمال الأقل تعليمًا. فيما يتعلق بمشاركبمناطق المراقبة، مع آثار ضارة واضحة بين 

، من 6العاملة، انسحب الشعب التركي عمومًا من سوق العمل. على وجه الخصوص، كما يوضح الجدول 

تغادر الإناث والعمال الأقل تعليمًا في المناطق التي تستضيف اللاجئين سوق العمل بعد تدفق  المحتمل أن

. على عكس حدسنا، كان الذكور أكثر ترجيحًا للانضمام إلى سوق العمل في مناطق اللاجئين السوريين

للذكور   في المئة  2,4زيادة  للذكور بشكل عام و في المئة    1,4مع زيادة بنسبة    راقبة،مقارنة مع مناطق المدراسة  ال

الأتراك عاطلين  صبحعلاوة على ذلك، يبدو أن وجود اللاجئين زاد من احتمال أن ي .من ذوي التعليم العالي

، حيث زادوا 7عن العمل في المناطق التي تستضيف اللاجئين )الجدول  
ً
(، حيث كان الذكور هم الأكثر تضررا

إلى أن تدفق  8ضئيل، يشير الجدول  المدى / ى الرغم من أن الحجمعلاوة على ذلك، عل في المئة. 2,9بنسبة 

اك في القطاع الرسمي. هذا التأثير الإيجابي واضح بين اللاجئين السوريين زاد من احتمال استخدام الأتر 

 في المئة. 1,5الذكور، مع زيادة بنسبة 

 

 (: العمالة غير الرسمية5الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 **0.009– ***0.050– ***0.049– ***0.029– ***0.039– دراسةبعد ال

[–15.90] [–7.51] [–16.09] [–16.82] [–2.32] 

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.081 0.067 0.057 0.073 0.027 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

 إناث تعليم

 عالي

 

  ***0.017– ***0.059– 0.009– ***0.037– بعد الدراسة
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[–7.58] [–1.48] [–16.58] [–3.71]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.029 0.010 0.050 0.013  

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01* 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

 (: مشاركة القوى العاملة6الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 ***0.015 ***0.026– ***0.044– ***0.014 ***0.015– دراسةبعد ال

[–6.10] [4.11] [–12.67] [–9.18] [2.84] 

 نعم نعم نعم نعم نعم مالعا

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.273 0.129 0.065 0.279 0.169 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

  0.002– ***0.056– ***0.024 **0.010 سةبعد الدرا

[2.42] [4.05] [–15.03] [–0.16]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.127 0.121 0.046 0.023  



 
 22 

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01* 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

 (: العطالة7الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 ***0.019 ***0.015 ***0.004 ***0.029 ***0.016 دراسةبعد ال

[12.35] [11.95] [3.70] [10.84] [5.93] 

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم معن نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.029 0.011 0.041 0.036 0.027 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

  0.002– ***0.056– ***0.024 **0.010 بعد الدراسة

[2.42] [4.05] [–15.03] [–0.16]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.127 0.121 0.046 0.023  

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01* 

 tين هي قيم ملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوس
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 (: العمالة الرسمية8الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

  0.005  ***0.008  0.000  ***0.015  ***0.008 دراسةبعد ال

[3.83]  [4.19]  [0.28]  [4.35]  [0.94]  

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم منع نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  

  131,499  427,060  288,000  270,559  558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

   0.010–  **0.003  **0.017  ***0.013 بعد الدراسة

[3.30]  [2.41]  [2.52]  [–1.12]   

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبة

معامل 

 التجديد

0.101  0.163  0.008  0.018   

   50,502  237,498  80,997  189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01* 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

من خلال دراستنا المستندة إلى بيانات أحدث،   Ceritoglu et al  (21)جيريت أوغلو وآخرون  نتائج    بمقارنة

وجدنا أنه على الرغم من أن تقديراتنا لها علامات مماثلة، إلا أن مدى أهمية تقديراتنا أكبر. قد يشير هذا 

آثاره على سوق العمل في قد ضاعف من  2015و 2014إلى أن التدفق الكبير للاجئين السوريين في عامي 

، دراسةنتائج الانحدارات/ التراجعات مع فترتي ما بعد ال 12إلى  9الجداول من  المناطق الحدودية. تعرض
 

21 - Ceritoglu, E., H. Yunculer, H. Torun, and S. Tumen. 2017. “The Impact of Syrian Refugees on Natives’ 
Labor Market Outcomes in Turkey: Evidence from a Quasi-Experimental Design.” IZA Journal of Labor Policy 
6: 5.  
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أكبر من تقديراتها   2015-2014. بشكل عام، تعد تقديرات التأثير/ الصدمة في  2015-2014و  2012-2013

في المئة  (-5,1)السوريين على العمالة غير الرسمية كان أن تأثير اللاجئين  9. يوضح الجدول 2013-2012في 

إلى أن التأثير على  11. علاوة على ذلك، يشير الجدول 2013-2012في المئة في  (-2,5)و  2015-2014في 

 .2013-2012في المئة في  0.9و  2015-2014في المئة في  2,3البطالة كان 

 

 (دراسةي فترت خلال(: العمالة غير الرسمية )9الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 دراسةبعد ال

2012-2013 

–0.025***  –0.020***  –0.029***  –0.036***  0.006  

[–8.50]  [–4.35]  [–7.97]  [–10.43]  [1.26]  

 دراسةبعد ال

2014-2015 

–0.051***  –0.037***  –0.066***  –0.060***  –0.023***  

[–18.42]  [–8.49]  [–18.99]  [–18.11]  [–4.98]  

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبات

  0.027  0.073  0.057  0.067  0.081 معامل التجديد

  131,499  427,060  288,000  270,559  558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

تعليم  ور ذك

 عالي

تعليم إناث 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

 دراسةبعد ال

2012-2013 

–0.034***  0.008  –0.038***  –0.003   

[–5.77]  [1.19]  [–9.00]  [–0.64]   

 دراسةبعد ال

2014-2015 

–0.040***  –0.023***  –0.075***  –0.029***   

[–7.33]  [–3.54]  [–18.78]  [–5.48]   

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبات

   0.013  0.051  0.011  0.029 معامل التجديد

   50,502  237,498  80,997  189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 
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 (دراسةفترتي خلال مشاركة القوى العاملة ) (:10الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 دراسةبعد ال

2012-2013 

–0.012*** 0.008* –0.030*** –0.019*** 0.004 

[–4.07] [1.92] [–7.27] [–5.49] [0.65] 

 دراسةبعد ال

2014-2015 

–0.018*** 0.019*** –0.056*** –0.032*** 0.025*** 

[–6.33] [4.96] [–14.09] [–10.00] [4.13] 

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.273 0.129 0.065 0.279 0.169 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

 ذكور تعليم

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

 دراسةبعد ال

2012-2013 

0.005 0.013* –0.038*** –0.007  

[0.98] [1.88] [–8.62] [–0.64]  

 دراسةبعد ال

2014-2015 

0.015*** 0.034*** –0.070*** 0.004  

[3.04] [5.00] [–16.62] [0.32]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم عمن نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.127 0.121 0.046 0.023  

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 
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 (دراسة(: البطالة ) خلال فترتي 11الجدول )

تعليم  ثإنا ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 دراسةبعد ال

2012-2013 

0.009*** 0.017*** 0.000 0.009*** 0.006 

[5.58] [6.30] [0.31] [5.65] [1.55] 

 دراسةبعد ال

2014-2015 

0.023*** 0.038*** 0.008*** 0.020*** 0.031*** 

[15.37] [14.17] [5.73] [12.78] [8.55] 

 منع نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.029 0.011 0.041 0.037 0.028 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

 دراسةبعد ال

2012-2013 

0.023*** 0.004 –0.001 0.010  

[6.78] [0.77] [–1.24] [1.55]  

 دراسةبعد ال

2014-2015 

0.043*** 0.026*** 0.002 0.039***  

[13.32] [5.76] [1.42] [6.46]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.010 0.029 0.009 0.029  

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 
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 (دراسة(: العمالة الرسمية )خلال فترتي 12الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي 

 منخفض

 تعليم عال

 دراسةبعد ال

2012-2013 

–0.025*** –0.020*** –0.029*** –0.036*** 0.006 

[–8.50] [–4.35] [–7.97] [–10.43] [1.26] 

 دراسةبعد ال

2014-2015 

–0.051*** –0.037*** –0.066*** –0.060*** –0.023*** 

[–18.42] [–8.49] [–18.99] [–18.11] [–4.98] 

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.081 0.067 0.057 0.073 0.027 

 131,499 427,060 288,000 270,559 558,559 المجموعات

ذكور تعليم  

 منخفض

ذكور تعليم 

 عالي

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

 دراسةبعد ال

2012-2013 

–0.034*** 0.008 –0.038*** –0.003  

[–5.77] [1.19] [–9.00] [–0.64]  

 دراسةبعد ال

2014-2015 

–0.040*** –0.023*** –0.075*** –0.029***  

[–7.33] [–3.54] [–18.78] [–5.48]  

  نعم نعم نعم نعم العام

  نعم نعم نعم نعم المنطقة

  نعم نعم نعم نعم المراقبات

معامل 

 التجديد

0.029 0.011 0.051 0.013  

  50,502 237,498 80,997 189,562 المجموعات

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

نتائج الانحدارات/ التراجعات حسب الفئة العمرية. من الواضح أن  16إلى  13تعرض الجداول من 

ت العمر والجنس والتعليم. تدفق اللاجئين السوريين كان له تأثير غير متجانس على الأتراك عبر مختلف فئا
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ا أكثر من الذكور والأتراك ذوي التعليم ، فقد أثر على الإناث والأتراك الأقل تعليمً 13كما يشير الجدول 

ا تركوا وظائف غير رسمية العالي. تشير التقديرات السلبية والكبيرة نسبيًا إلى أن الإناث والأتراك الأقل تعليمً 

ابة لتدفق اللاجئين كانت إلى أن الاستج 15و 14ى ذلك، يشير الجدولان بعد تدفق اللاجئين. علاوة عل

مختلفة عبر الأعمار والأجناس. بشكل عام، في حين أن المجموعات الأصغر سنًا يميلون إلى أن يكونوا عاطلين 

عن العمل، فقد خرجت المجموعات الأكبر سنًا من سوق العمل، وفي حين أن الذكور ظلوا عاطلين عن 

 ل، تميل الإناث إلى الخروج من سوق العمل.العم

 مناقشة

بشكل عام، تظهر نتائجنا أن اللاجئين السوريين أثروا سلبًا على سوق العمل التركي، حيث يبدو أنه في 

المناطق التي تستضيف اللاجئين، ترك بعض الأتراك الذين كانوا يعملون سابقًا في قطاعات غير رسمية 

شكل خاص بين الإناث والعمال الأقل سلبية في القطاعات غير الرسمية واضحة بوظائفهم. كانت الآثار ال

تعليمًا. علاوة على ذلك، وجدنا أن مشاركة القوى العاملة انخفضت وزادت البطالة بالنسبة للعينة الكلية 

 بعد تدفق اللاجئين السوريين.

 

 (: العمالة غير الرسمية خلال الجيل13الجدول )

تعليم  اثإن ذكور  إجمالي  

 منخفض

 تعليم عال

مجموعة 

1 

–  ***0.043–  دراسةبعد ال

0.020***  

–0.066***  –0.072***  –0.002  

[–9.77]  [–2.71]  [–12.93]  [–12.82]  [–0.25]  

معامل 

 التجديد

0.093  0.064  0.042  0.095  0.035  

  48,465  95,773  75,079  69,159  144,238 المجموعات

جموعة م

2 

–  ***0.054– بعد الدراسة

0.028***  

–0.077***  –0.078***  –0.005  

[–10.76]  [–3.50]  [–12.37]  [–11.84]  [–0.66]  

معامل 

 التجديد

0.104  0.113  0.076  0.093  0.031  

  40,196  84,454  66,196  58,454  124,650 المجموعات

مجموعة 

3 

–  ***0.049– بعد الدراسة

0.046***  

–0.056***  –0.053***  –

0.025***  
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[–8.43]  [–5.41]  [–7.19]  [–7.73]  [–2.75]  

معامل 

 التجديد

0.089  0.107  0.079  0.067  0.014  

  21,514  86,830  55,173  53,171  108,344 المجموعات

مجموعة 

4 

  0.011–  ***0.036–  ***0.046–  **0.022–  ***0.034– بعد الدراسة

[–5.09]  [–2.18]  [–5.14]  [–4.80]  [–0.90]  

معامل 

 التجديد

0.082  0.072  0.068  0.074  0.024  

  13,470  70,422  42,113  41,779  83,892 المجموعات

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 منع نعم نعم نعم نعم المراقبات

ذكور تعليم   

 منخفض

ذكور تعليم 

 عال

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

مجموعة 

1 

   **0.019–  ***0.098–  0.009  ***0.039– بعد الدراسة

[–4.01]  [0.76]  [–15.22]  [–2.56]   

معامل 

 التجديد

0.029  0.007  0.041  0.015   

   22,150  52,929  26,315  42,844 المجموعات

مجموعة 

2 

   0.007–  ***0.096–  0.005–  ***0.044– بعد الدراسة

[–3.73]  [–0.52]  [–12.59]  [–0.85]   

معامل 

 التجديد

0.040  0.013  0.068  0.013   

   6,794  48,379  14,720  38,451 مراقبات

مجموعة 

3 

   ***0.032–  ***0.057–  **0.024–  ***0.052– الدراسةبعد 

[–4.71]  [–2.04]  [–6.69]  [–2.68]   

معامل 

 التجديد

0.040  0.013  0.068  0.013   

   6,794  48,379  14,720  38,451 مراقبات

   *0.034–  ***0.047–  0.007–  *0.022– بعد الدراسة
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مجموعة 

4 

[–1.82]  [–0.47]  [–4.96]  [–1.91]   

معامل 

 التجديد

0.033  0.019  0.063  0.025   

   3,535  38,578  9,935  31,844 المجموعات

  نعم نعم نعم نعم العام 

  نعم نعم نعم نعم المنطقة 

  نعم نعم نعم نعم المراقبات 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

 ة خلال جيل(: مشاركة القوى العامل14الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي  

 منخفض

 تعليم عال

مجموعة 

1 

  ***0.029  ***0.025–  ***0.056–  ***0.057  0.001–  دراسةبعد ال

[–0.11]  [7.95]  [–9.07]  [–4.46]  [3.06]  

معامل 

 التجديد

0.251  0.195  0.110  0.294  0.194  

  48,465  95,773  75,079  69,159  144,238 المجموعات

مجموعة 

2 

  0.004  ***0.044–  ***0.067–  ***0.019  ***0.028– بعد الدراسة

[–6.03]  [4.11]  [–9.08]  [–7.82]  [0.53]  

معامل 

 التجديد

0.429  0.066  0.122  0.446  0.263  

  40,196  84,454  66,196  58,454  124,650 المجموعات

مجموعة 

3 

  0.003  ***0.028–  ***0.051–  0.002  ***0.023– لدراسةبعد ا

[–4.55]  [0.39]  [–5.94]  [–4.93]  [0.35]  

معامل 

 التجديد

0.419  0.065  0.088  0.412  0.291  

  21,514  86,830  55,173  53,171  108,344 المجموعات

مجموعة 

4 

–  ***0.043– بعد الدراسة

0.028***  

–0.057***  –0.042***  –

0.045***  
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[–6.66]  [–3.32]  [–6.08]  [–5.96]  [–2.88]  

معامل 

 التجديد

0.289  0.071  0.059  0.285  0.241  

  13,470  70,422  42,113  41,779  83,892 المجموعات

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم مراقبات

ذكور تعليم   

 منخفض

ذكور تعليم 

 عال

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

مجموعة 

1 

   0.019–  ***0.082–  ***0.071  ***0.042 دراسةبعد ال

[4.79]  [5.58]  [–11.94]  [–1.40]   

معامل 

 التجديد

0.194  0.202  0.052  0.139   

   22,150  52,929  26,315  42,844 المجموعات

مجموعة 

2 

   0.002  ***0.088–  0.009  ***0.028 بعد الدراسة

[4.12]  [1.45]  [–10.92]  [0.09]   

معامل 

 التجديد

0.065  0.066  0.069  0.071   

   15,37  50,817  24,817  33,637 المجموعات

مجموعة 

3 

   0.015  ***0.060–  0.007–  0.007 بعد الدراسة

[1.08]  [–1.06]  [–6.73]  [0.54]   

معامل 

 التجديد

0.066  0.033  0.071  0.022   

   6,794  48,379  14,720  38,451 المجموعات

مجموعة 

4 

   ***0.100–  ***0.055–  **0.036–  **0.024– بعد الدراسة

[–2.47]  [–2.13]  [–5.68]  [–2.68]   

معامل 

 التجديد

0.068  0.087  0.062  0.065   

   3,535  38,578  9,935  31,844 المجموعات

  نعم نعم نعم نعم العام 
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  نعم نعم نعم نعم المنطقة 

  نعم نعم نعم نعم مراقبات 

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

 (: البطالة خلال جيل15الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي  

 منخفض

 تعليم عال

مجموعة 

1 

  ***0.040  ***0.031  ***0.018  ***0.057  ***0.036 بعد الدراسة

[12.74]  [11.12]  [6.18]  [9.83]  [6.22]  

معامل 

 التجديد

0.038  0.017  0.061  0.052  0.027  

  48,465  95,773  75,079  69,159  144,238 المجموعات

موعة مج

2 

  0.008  ***0.024  ***0.009  ***0.030  ***0.019 بعد الدراسة

[6.27]  [5.46]  [3.05]  [6.79]  [1.37]  

معامل 

 التجديد

0.034  0.021  0.048  0.053  0.034  

  40,196  84,454  66,196  58,454  124,650 المجموعات

مجموعة 

3 

  0.008  ***0.011  *0.005–  ***0.026  ***0.011 بعد الدراسة

[3.65]  [5.01]  [–1.90]  [3.30]  [1.39]  

معامل 

 التجديد

0.027  0.017  0.022  0.037  0.016  

  21,514  86,830  55,173  53,171  108,344 المجموعات

مجموعة 

4 

  *0.012–  0.001  ***0.008–  0.006  0.001–  دراسةبعد ال

[–0.36]  [1.13]  [–4.35]  [0.45]  [–1.79]  

معامل 

 التجديد

0.030  0.015  0.012  0.035  0.016  

  13,470  70,422  42,113  41,779  83,892 المجموعات

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة
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 نعم نعم نعم نعم نعم مراقبات

ذكور تعليم   

 منخفض

ذكور تعليم 

 عال

اث تعليم إن

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

مجموعة 

1 

   ***0.036  ***0.007  ***0.042  ***0.060 دراسةبعد ال

[9.41]  [4.70]  [3.15]  [3.98]   

معامل 

 التجديد

0.018  0.021  0.017  0.039   

   22,150  52,929  26,315  42,844 المجموعات

مجموعة 

2 

   **0.025  *0.004  0.001–  ***0.056 دراسةبعد ال

[6.93]  [–0.18]  [1.67]  [2.56]   

معامل 

 التجديد

0.014  0.032  0.015  0.043   

   15,379  50,817  24,817  33,637 المجموعات

مجموعة 

3 

   0.001–  **0.005–  **0.014  ***0.031 دراسةبعد ال

[4.55]  [2.05]  [–2.32]  [–0.10]   

معامل 

 التجديد

0.010  0.013  0.014  0.029   

   6,794  48,379  14,720  38,451 المجموعات

مجموعة 

4 

   **0.026–  ***0.006–  0.008–  0.010 دراسةبعد ال

[1.62]  [–0.94]  [–3.42]  [–2.49]   

معامل 

 التجديد

0.013  0.015  0.009  0.021   

   3,535  38,578  9,935  31,844 المجموعات

  نعم نعم نعم نعم العام 

  نعم نعم نعم نعم المنطقة 

  نعم نعم نعم نعم مراقبات 

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 
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 (: العمالة الرسمية خلال جيل16الجدول )

تعليم  إناث ذكور  إجمالي  

 منخفض

تعليم 

 عال

مجموعة 

1 

–  ***0.016  **0.007–  ***0.020  *0.006  دراسةبعد ال

0.009  

[1.92]  [3.73]  [–2.35]  [5.29]  [–

1.20]  

معامل 

 التجديد

0.187  0.193  0.166  0.120  0.153  

  48,465  95,773  75,079  69,159  144,238 المجموعات

مجموعة 

2 

  0.001  **0.011  0.001  **0.017  0.007 بعد الدراسة

[1.64]  [2.14]  [0.24]  [2.34]  [0.06]  

معامل 

 التجديد

0.344  0.200  0.248  0.231  0.136  

  40,196  84,454  66,196  58,454  124,650 المجموعات

مجموعة 

3 

  0.019  ***0.014  **0.010  ***0.022  ***0.016 بعد الدراسة

[3.31]  [2.61]  [2.36]  [2.82]  [1.52]  

معامل 

 التجديد

0.373  0.191  0.238  0.249  0.172  

  21,514  86,830  55,173  53,171  108,344 المجموعات

مجموعة 

4 

–  0.007–  0.004–  0.012–  0.007– بعد الدراسة

0.022  

[–1.42]  [–1.26]  [–1.10]  [–1.29]  [–

1.22]  

معامل 

 التجديد

0.250  0.114  0.112  0.165  0.173  

  13,470  70,422  42,113  41,779  83,892 المجموعات

 نعم نعم نعم نعم نعم العام

 نعم نعم نعم نعم نعم المنطقة

 نعم نعم نعم نعم نعم مراقبات
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ذكور تعليم   

 منخفض

ذكور تعليم 

 عال

إناث تعليم 

 منخفض

إناث تعليم 

 عالي

 

مجموعة 

1 

   ***0.036–  ***0.009  *0.020  ***0.020 الدراسةبعد 

[3.24]  [1.89]  [4.23]  [–3.42]   

معامل 

 التجديد

0.127  0.214  0.023  0.100   

   22,150  52,929  26,315  42,844 المجموعات

مجموعة 

2 

   0.017–  *0.005  0.016  0.016 دراسةبعد ال

[1.52]  [1.31]  [1.78]  [–0.99]   

معامل 

 التجديد

0.093  0.082  0.022  0.026   

   15,379  50,817  24,817  33,637 المجموعات

مجموعة 

3 

   *0.048  0.003  0.003  ***0.028 دراسةبعد ال

[2.70]  [0.19]  [0.95]  [1.75]   

معامل 

 التجديد

0.078  0.034  0.010  0.010   

   6,794  48,379  14,720  38,451 مراقبات

مجموعة 

4 

   0.040–  0.002–  0.021–  0.012– دراسةبعد ال

[–1.13]  [–1.03]  [–0.88]  [–1.15]   

معامل 

 التجديد

0.035  0.089  0.006  0.045   

   3,535  38,578  9,935  31,844 المجموعات

  نعم نعم نعم نعم العام 

  نعم نعم نعم نعم المنطقة 

  نعم نعم نعم نعم مراقبات 

. p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01* 

 tملاحظة: الأرقام الموجودة بين قوسين هي قيم 

 

اكتشفنا أيضًا أن التدفق أثر على الأتراك بشكل غير متجانس، حسب الجنس والعمر ومستوى 

دادت ز حيث ا، تشير نتائجنا إلى أن الذكور والإناث استجابوا بشكل مختلف لتدفق اللاجئين .التعليم
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مشاركة القوى العاملة من الذكور وتناقصت مشاركة بعض العاطلين عن العمل والقوة العاملة النسائية، 

ا زيادة في الأصغر سنً  المجموعاتحيث خرجوا من سوق العمل. علاوة على ذلك، يبدو أنه في حين شهدت 

ا في احتمال المشاركة في سوق انخفاضً   االأكبر سنً جموعات  عن العمل، شهدت الم  ةأن تكون عاطل  يةاحتمال

ا الذين فقدوا وظائفهم ظلوا في سوق العمل، بينما ترك الأتراك الأكبر العمل. يبدو أن الأتراك الأصغر سنً 

 .ا سوق العمل بالكاملسنً 

 من خلال المنافسة الشرسة 
ً
من الممكن شرح التأثير السلبي الواضح على العمال والإناث الأقل تعليما

تلك الجماعات واللاجئين السوريين في القطاع غير الرسمي. نظرًا لأنه لم يكن لدى اللاجئين السوريين بين 

قطاع غير الرسمي. كما هو موضح ، لم يكن لديهم خيار سوى العمل في ال2015تصريح عمل اعتبارًا من عام  

باستخدام  .ر الرسميغيالعمل ، استخدمت الدراسة الضمان الاجتماعي كمعيار لقياس 2.1في القسم 

]أيسيت تانسيل خبيرة اقتصادية تركية وأستاذة علوم الاقتصاد  Tanselتانسيل نفس المعيار، حللت 

ل اقتصاديات العمل بشكل أساس ي ، مع التركيز بجامعة الشرق الأوسط التقنية في أنقرة. يدور بحثها حو 

غير الرسمية أو قال عبر القطاعات الرسمية ( إمكانية الانت2017) Acarآجار وعلى اقتصاديات التعليم.[ 

أجر أكثر استقرارًا من الدول الأخرى وأن التنقل في ذات الدولة الأعمال الرسمية لدى وجدوا أن و  .في تركيا

يبدو أنه من الصعب الدخول إلى سوق العمل الرسمي للعمال غير   .الدولة مقيد جدًا  الأعمال الرسمية لدى

، ينتشر العمل غير 7ما يحل محلهم اللاجئون السوريون. كما هو مبين في الشكل الرسميين الأصليين عند

 في المئة  74,1الذكور و  ( من القوى العاملة من  في المئة  58,5)  في المئة  44,8ا:  الرسمي بين الأتراك الأقل تعليمً 

ي القطاع غير الرسمي في فهم  دون شهادة الدراسة الثانوية  من  ( من القوى العاملة من الإناث في المئة  92,4)

من القوى  في المئة( 21,4فقط ) في المئة 15,2، في حين أن )المراقبة( دراسةالمناطق الفرعية موضوع ال

شهادة الدراسة  يحملون ( من القوى العاملة من الإناث في المئة 19,2) في المئة 13,3العاملة من الذكور و 

. وعلاوة على ذلك، راقبة(الم) دراسةال موضوع المناطق الفرعية الثانوية أو أعلى في القطاع غير الرسمي في

ا وأكثر عرضة للعمل في القطاع غير الرسمي مقارنة ، فإن الإناث أقل تعليمً 2والجدول  7كما يشير الشكل 

في  29,2من خريجي المدارس الثانوية، في حين أن هم ( من الإناث في المئة 16,5) في المئة 19,6فقط  .الرجالب

. 2015الفرعية في عام    )المراقبة(  دراسة( من الذكور خريجو المدارس الثانوية في مناطق الفي المئة  30,2)  المئة

من ا  ونتيجة لذلك، ربما يكون اللاجئون السوريون قد تنافسوا بشكل خاص مع الإناث والأتراك الأقل تعليمً 

 .لوظائف غير الرسميةأجل ا
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 ة بالنسبة نسبة القوى العاملة(: العمالة غير الرسمي7الشكل )

 
 .HLFSالمصدر: قام المؤلف بحساب نسبة القوة غير الرسمية إلى القوى العاملة باستخدام 

 

دفعت الإناث إلى الانسحاب علاوة على ذلك، يبدو أن الحواجز الاجتماعية الثقافية في المجتمع التركي 

سوق العمل أحد الخصائص بف يضعق المرأة التعل يعد  .من سوق العمل بعد صدمة اللاجئين السوريين

( في المئة 33,7فقط ) في المئة 22,9تبلغ نسبة مشاركة الإناث في قوة العمل  .الرئيسة لسوق العمل في تركيا

 2015( في عام راقبة)الم دراسة( في المناطق الفرعية للفي المئة 73,5) في المئة 72,3بينما تبلغ نسبة الذكور 

ا ارت الدراسات السابقة إلى أن الدور الاجتماعي للمرأة وتأثير المجتمع الأبوي يلعبان دورً (. أش3)الجدول 

لى الأعمال المنزلية ورعاية تقليديًا، ينظر السكان الأتراك إ. (22)ا في ردع مشاركة المرأة في القوى العاملة هامً 

واجباتها المنزلية  إسنادالمرأة قادرة على  رعاية المسنين على أنها واجبات نسائية. في حين قد تكون أو الأطفال 

، فإنها لن تشارك في سوق العمل عندما يكون مستوى أجور السوق أقل من )الخدم( زل االمن مدبرات إلى

قد يبدو أنه تدفق اللاجئين السوريين  ولأن، وهو ما يعادل القيمة الإجمالية لأعمال المنزل. همأجر حجز 

ا 
ً
ربما  هنق، فإن النساء اللائي انخفض أجورهن إلى مستوى أجور حجز أجور السو بتخفيض مارس ضغط

هور السلام بالإضافة إلى ذلك، قد يكون لتدفق اللاجئين السوريين إحساس بتد  .قررن مغادرة سوق العمل

الأسر إلى إخراج الإناث العاملات  أربابوالأمن بين أفراد المجتمع المضيف. ربما يكون هذا التصور قد دفع 

 خيل.ماكن العمل لحمايتهن من الخطر المتمن أ

 
22 - T.R. Prime Ministry, State Planning Organization, and World Bank. 2009. “Female Labor Force Participation 
in Turkey: Trends, Determinants and Policy Framework.” Report No. 48508-TR. World Bank. 
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYEXTN/Resources/361711-1268839345767/Female_LFP-en.pdf.  
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ا الأكبر سنً جموعات  ا والمالأصغر سنً جموعات  يمكننا ربط الاستجابات المختلفة لصدمة اللاجئين بين الم

قد يكون العمال الأكبر سنًا قد انسحبوا من  .العمالة في القطاع غير الرسمي ةكثيف ةالماديوق بنية الس ب

ا في القطاع غير الرسمي قد يفضلون اللاجئين الشباب على الأتراك الأكبر سنً سوق العمل لأن أرباب العمل  

وقد يكون لهذا تأثير كبير، لأن الزراعة الطبيعية كثيفة العمالة هي أكبر رب عمل  .والمادي الكثيف العمالة

بناءً على الفرعية الدراسة والمراقبة التوزيع المهني لمناطق  17في القطاع غير الرسمي. يوضح الجدول 

الزراعيين  في القطاع غير الرسمي، تبلغ النسبة الإجمالية للعمال  .( 23) التصنيف الدولي الموحد للمهن

. من المحتمل أن يكونوا قد تنافسوا بشدة على وظائف مع في المئة 58,3( 92و  63و  62و  61)الأكواد 

ا، فبمجرد أن يفقدوا لعمال الأكبر سنً اللاجئين السوريين. بما أن قطاع العمل البدني يمكن أن يفضل ا

لى وظائف مرة أخرى والخروج من سوق العثور ع في تهمهم المنافسة ويغادرون مكان عملهم، سيتم تثبيط

 .العمل بالكامل

 

 ISCO 08 (2015): التوزيع المهني بناءً على 17الجدول 

 غير رسمي رسمي  

 المشاركة   

% 

 المشاركة 

 الوظيفة كود الوظيفة %

 1,5 340 6,6 1,403 المدراء 1

 0,5 107 15,5 3,263 المهنيون  2

الفنيين ومساعدو  3

 المهنيين

1,329 6.3 159 0.7 

 0.7 160 7.9 1,675 عمال الدعم الكتابي 4

عمال الخدمات  5

 والمبيعات

4,316 20.5 3,723 16.0 

العمال المهرة في الزراعة  6

والغابات ومصايد 

 الأسماك

1,667 7.9 11,895 51.1 

العمال الحرفيون  7

 والمتخصصون 

2,734 13.0 2,395 10.3 

 
23 - International Labour Organization. 2012. “International Standard Classification of Occupations: Structure, 
Group Definitions, and Correspondence Tables.” http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_172572.pdf.  

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_172572.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_172572.pdf
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الآلات مشغلو  8

 والمشاريع والجمعيات

2,022 9.6 863 3.7 

 15.6 3,621 12.8 2,694 المهن الأولية/ العادية 9

 100.0 23,263 100.0 21,103  المجموع 

 . الفرعيةاسة والمراقبة الدر ملاحظة: استخدمت الحسابات الملاحظات من مناطق  

. يمكن العثور على تعريف كل فئة مهنية في التصنيف  HLFSالمصدر: قام المؤلف بحساب التوزيع المهني باستخدام 

 (.ILO 2012الدولي الموحد للمهن: الهيكل، تعريفات المجموعة، وجداول المراسلات )

 

- 2014يفسر الآثار الأكبر لأزمة اللاجئين في  قد    2014منذ    ةعلاوة على ذلك، فإن العنف المتزايد في سوري

لقد وجدنا أن التأثير السلبي على احتمال حصول الأتراك على  .2013-2012عما كان عليه في الفترة  2015

 بالأثر في  2015-2014وظيفة غير رسمية قد تضاعف في 
ً
  .2013-2012مقارنة

ً
 زاد احتمال أن تكون عاطلا

مع الزيادة  2015-2014تتوافق هذه الآثار الواضحة في  .2015-2014من الضعف في  عن العمل أكثر

، بلغ متوسط العدد ةفي سوريتصاعد المالعنف بسبب  .(1)الشكل  2014السريعة في عدد اللاجئين بعد 

ألف   20، في حين بلغ العدد حوالي  2014بحلول أواخر عام  ألف    55الشهري للاجئين الذين يصلون إلى تركيا  

تأثير هذا النزوح الكبير منذ عام عن تقديراتنا تعبر من المرجح أن . (24) 2012الثاني من عام في النصف 

2014. 

، والتي ذكرت أن Card (25 )  دراسة كارد لهجرة، مثلعن اتتناقض نتائجنا مع نتائج دراسات أخرى 

وأشار إلى أن  .حليتأثير على سوق العمل المالتدفق المفاجئ للمهاجرين الكوبيين إلى ميامي لم يكن له 

ا التأثير السلبي المحتمل على رق النقل قد يعوض جزئيً اانخفاض صافي الهجرة المحلية إلى ميامي بعد زو 

قبل معظم اللاجئين تفي المقابل، فإن الجزء الجنوبي الشرقي من تركيا، والذي  .سوق العمل المحلي

نظرًا لانخفاض الطلب في سوق العمل  .تركيا الأخرى، وخاصة غربناطق ا من المأقل تطورً هو السوريين، 

 وانخفاض مستوى المعيشة، 
ُ
من تركيا مصدرًا رئيسًا للهجرة الداخلية إلى  ةالشرقي ةالجنوبيناطق عد المت

، فإنه يشير إلى أن أحد Borjas (26) بورغاس كما اقترح .(8المناطق المتقدمة والحضرية في تركيا )الشكل 

الفرعية إلى  دراسةسلبي للاجئين هو هجرة القوى العاملة المحلية من مناطق الاحتمالات تخفيف الأثر ال

نتائج سوق العمل للهجرة الداخلية الأخيرة، أن  درستووجدت الدراسة، التي  .أخرى من تركيا مناطق

ت أكثر ن وأن الآثار الضارة كانالذكور في المناطق الحضرية عانوا من آثار ضارة من تدفق المهاجرين الداخليي

 
24 - dçduygu, A., and D. ¤imĥek. (2016, December 20). “Syrian Refugees in Turkey: Towards Integration 
Policies.” http://turkishpolicy.com/article/828/syrian-refugees-in-turkey-towards-integration-policies.  
25 - Card, D. 1990. “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market.” Industrial and Labor Relations 
Review 43 (2): 245–57.  
26   - Borjas, G. 2003. “The Labor Demand Curve is Downward Sloping: Reexamining the Impact of Immigration 
on the Labor Market. Quarterly Journal of Economics 118 (4): 1335–74.  

http://turkishpolicy.com/article/828/syrian-refugees-in-turkey-towards-integration-policies
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، الذي درس Tunalı  (28)وأشار تونالي  .(Berker 2011). (27)ا ا عاليً بار السن والمتعلمين تعليمً ك علىوضوحًا 

صنع القرار بشأن الهجرة الداخلية والنتائج في تركيا، إلى أن المكاسب الفعلية للمهاجرين الداخليين هي نوع 

العوائد المتوقعة: عدد قليل فقط من المهاجرين الرغم من قراراتهم المثلى بمعنى من اليانصيب على 

تشير هذه الدراسات إلى أن الهجرة الداخلية هي خيار محفوف  .يحصلون على عوائد عالية من الهجرة

ن ا، الذين يعانون من التأثير الأكبر من تدفق اللاجئيبالمخاطر، خاصة بالنسبة للشباب والأقل تعليمً 

اللاجئين فيما يتعلق بقوة العمل أو علاوة على ذلك، فإن عدد المهاجرين  .السوريين في المناطق الحدودية

ا كبيرًا بين الحالتين
ً
يتراوح نزوح مارييل في ميامي، كان عدد المهاجرين التقديريين ل .المحلية يختلف اختلاف

يترجم  ، وهو ما1979في عام  678,200في حين كان حجم القوى العاملة المحلية  ألف 125وألف  120بين 

. في المقابل، (29)  في المئة  4,18إلى    7,17  تتراوح بينإلى نسبة القوى العاملة من المهاجرين إلى السكان الأصليين  

عاملة المحلية يبلغ (، في حين أن حجم القوى ال1مليون )الجدول  1,5يبلغ عدد اللاجئين السوريين حوالي 

نسبة القوى العاملة من ، مما يقلل من 2014في عام  في المناطق الفرعية للعلاج ،( 30)مليون  4,4حوالي 

ما حدث في نظرًا لأن تركيا شهدت تدفقًا مكثفًا أكثر للاجئين م في المئة. 34السكان الأصليين اللاجئين إلى 

 .دون النزوح المحليمن ميامي، فإنها لم تستطع استيعاب اللاجئين في سوق العمل الهجرة إلى 

  

 
27 - Berker, A. 2011. “Labor-Market Consequences of Internal Migration in Turkey.” Economic Development 
and Cultural Change 60 (1): 197–239.  
28 - Tunali, I. 2000. “Rationality of Migration.” International Economic Review 41 (4): 893–920.  
29 - Card, D. 1990. “The Impact of the Mariel Boatlift on the Miami Labor Market.” Industrial and Labor Relations 
Review 43 (2): 245–57.  
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 راقبةلهجرة إلى السكان في المناطق الفرعية للمعالجة والم: صافي نسبة ا8الشكل 

 
المصدر: قام المؤلف بحساب صافي نسبة الهجرة إلى السكان باستخدام نتائج نظام تسجيل السكان 

 .Turkstatبناءً على العناوين من 

 

لجمهور، مما أحد قيود الدراسة هو أن بيانات السلاسل الزمنية عن اللاجئين السوريين ليست متاحة ل

 . Erdogan (31) اعتماد إجراء من خطوتين باستخدام بيانات اللاجئين التي أبلغ عنها أردوغانتسبب لنا في 

على متغير ثنائي يشير إلى ما إذا كان اللاجئون السوريون الفروق في الاختلافات  لذلك اعتمد تحديدنا لتقدير  

في حجم  فروقم تتمكن تقديراتنا من حساب أي ونتيجة لذلك، ل .موجودين في منطقة إحصائية معينة

وبالتالي فإن البيانات الأكثر دقة حول توزيع اللاجئين السوريين في تركيا  .اللاجئين السوريين عبر المناطق

 .ستمكننا من تحديد آثار اللاجئين على سوق العمل التركي بشكل أكثر دقة

 

 الخلاصة 
ئين السوريين قد أثر سلبًا على نتائج سوق العمل للعمال ق المفاجئ للاجكشفت تقديراتنا أن التدف

ا في أثرت بشكل خاص على العمال الأتراك الذين كانوا يعملون سابقً وقد  ،الأتراك في المناطق الحدودية

علاوة على ذلك، تشير نتائجنا إلى الحاجة إلى تنفيذ سياسات تدعم الشرائح الضعيفة   .القطاع غير الرسمي

بما أن برامج  .اكتشفنا أن اللاجئين قد شردوا عمال القطاع غير الرسمي الأتراك .الأتراكمن الموظفين 

إجبارهم   ن يتمما أالضمان الاجتماعي لا تغطي العمال غير الرسميين، فإن ظروفهم المعيشية ستزداد سوءًا  

هود المبذولة لإشراك لمنع تدهور ظروفهم المعيشية، يجب على الحكومة التركية زيادة الج .على ترك عملهم

قد تكون برامج مثل استحقاقات البطالة والتدريب على العمل   .العمال غير الرسميين في البرامج الاجتماعية

 
31 - Erdogan, M. 2014. “Perceptions of Syrians in Turkey.” Insight Turkey 16 (4): 65–75.  
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 اسببهتي ييف الصدمة المؤقتة للعاملين غير الرسميين المع أرباب العمل المحتملين مفيدة في تخف  ةالمتوافقو 

  . الإناث انسحبن من سوق العمل بعد تدفق اللاجئين السوريين  علاوة على ذلك، وجدنا أن .تدفق اللاجئين

كما  .قد تؤدي ظروف العمل المتدهورة، مثل انخفاض الأجور، إلى دفع الإناث إلى الخروج من سوق العمل

لية إلى أن مساعدة النساء على العمل ترتبط بالحد من الفقر والنمو الاقتصادي العالي تشير التجربة الدو 

فضل، فإن انسحاب الإناث من سوق العمل يمكن أن يكون له عواقب سلبية على اقتصاد والحكم الأ 

ير المنزلي بما أنه من الواضح أن التكلفة العالية لاستئجار خدمات رعاية الأطفال والتدب  .المجتمعات المضيفة

مة التركية من ي يبحثن عن وظائف في تركيا، فقد تتمكن الحكو واتتشكل عائقًا رئيسًا أمام النساء الل

مساعدة الإناث على البقاء في سوق العمل من خلال توسيع نطاق توافر خدمات التدبير المنزلي بأسعار 

 .معقولة

 .تطبيق إستراتيجية اقتصادية أكثر صرامةيجب أن يوسع العمل المستقبلي إطارنا التجريبي من خلال 

الهجرة  كثافةام الارتباطات الجغرافية بين حول استخد قلقين اثنان / إلى شاغلين Borjasبورغاس أشار 

ول، قد يميل المهاجرون إلى الاستقرار في المدن ذات الأ  .ونتائج سوق العمل كدليل على تأثير الهجرة

ثاني، قد يستجيب السكان الأصليون لتأثير الهجرة وقد ينقلون عملهم أو رؤوس الالاقتصادات المزدهرة، و 

لعوامل ستعيد توازن سوق العمل، بسبب الارتباطات الجغرافية التي ستقلل هذه ا .أموالهم إلى مدن أخرى 

عبر  من تأثير الهجرة. إحدى الطرق الممكنة لمعالجة هذه المشكلة هي النظر في التباين في كثافة الهجرة

م تتضمن ، لأن بياناتنا عن اللاجئين لقاربةالمه  مجموعات الخبرة في العمل والتعليم. لم نتمكن من اعتماد هذ

بمجرد توفر هذه البيانات التفصيلية، نتطلع إلى و   .معلومات مفصلة عن التحصيل العلمي والخبرة العملية

سوق العمل بتعمق الهجرة القسرية على ار لدراسة آثهذه تجربة التعليم والعمل  مجموعةتحليل ب القيام

 .أكبر
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